Sygnatura akt XII C 543/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 marca 2025 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nast¢pujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia Dominik S¢kowski
Protokolant:  Grzegorz Ratajczak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2025 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa
przeciwko Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

1. powddztwo oddala,

2. caloscig kosztow procesu obcigza powddke 1 z tego tytulu zasadza od niej na rzecz
pozwanego kwote 10.817 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego

wyroku do dnia zaptaty.

/-/ Dominik Sekowski

POUCZENIE O APELACIJI - 3 tygodnie
Sad informuje, iz w zwiazku z przedtuzonym terminem na sporzadzenie uzasadnienia,
stosownie do tresci art. 369 § 1! k.p.c. termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2024 r., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, wystapita przeciwko Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie o pozbawienie w catosci
wykonalnos$ci opatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym z weksla przez Sad Okrggowy w Poznaniu XVIII Wydziat Cywilny w dniu 2 listopada 2015
r. w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 117/15 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztow w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokosci z
uwagi na zawito$¢ sprawy i znaczny naklad pracy pelnomocnika oraz zwrotu optaty skarbowe;j
uiszczonej od zlozonego pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

Egzekwowane przez pozwanego roszczenie wynika z zawarcia przez powodke ze Spotdzielcza
Kas¢ Oszczednosciowo-Kredytowa im. Stefana Kardynata Wyszynskiego z siedzibg we Wrze$ni, w
dniu 12 lipca 2013 r., umowy kredytu mieszkaniowego zabezpieczonego hipoteka. W ocenie powodki
umowa kredytu posiada istotne wady prawne, powodujace jej niewazno$¢ w catosci, co powinno
doprowadzi¢ do pozbawienia w calo$ci wykonalnosci opatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu
zaplaty wydanego w postgpowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Poznaniu XVIII
Wydziat Cywilny w dniu 2 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVIII N¢ 117/15.

W tresci pozwu zawarto roOwniez wniosek o udzielenie zabezpieczenie przez zawieszenie
postgpowania egzekucyjnego wszczetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we
Wrzesni, toczacego si¢ pod sygn. akt Km 1020/17 z wniosku Alior Bank S.A. z siedzibg we Warszawie
przeciwko— do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postgpowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w przedmiotowej sprawie wskazany nakaz zaplaty zostat
wydany bez uprzedniego zbadania przez Sad istnienia podstawy jego wydania, tj. wazno$ci umowy
kredytu mieszkaniowego nr zabezpieczonego hipoteka z dnia 12 lipca 2013 r. oraz okolicznosci
wypowiedzenia przez kredytodawce tej umowy, a w konsekwencji wystawienia wobec powodki —
konsumenta weksla. W zwiazku z tym, umowa kredytu jest niewazna, 1 jako czynno$¢ cywilnoprawna
objeta tytutem egzekucyjnym, nie moze stanowi¢ podstawy do prowadzenia egzekucji naleznosci. W
ocenie powodki sposob ustalania wskaznika WIBOR byt nieprzejrzysty, niejasny i budzit watpliwosci
pod wzgledem obiektywnym. Powddka wskazat, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze w przypadku braku udzielenia przez sad zabezpieczenia , istnieje realne zagrozenie, ze w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, nieruchomos¢ mieszkalna powodki — dom jednorodzinny

w Psarach Matych, zostanie zlicytowana.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2024 r. wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat oddalony

(k. 107, uzasadnienie k. 124-127).



Pismem z dnia 20 maja 2024 r. powddka wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 14 marca
2024 r. 1 wniosta o jego uchylenie ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego postanowienia przez Sad II
instancji poprzez udzielenie powodce zabezpieczenia oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow postgpowania zazaleniowego w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 131).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie sygn.. akt I
ACz 1573/24 oddalit zazalenie powodki i rozstrzygniecie o kosztach postgpowania zazaleniowego

pozostawit sgdowi pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie.

W odpowiedzi na pozew Alior Bank S.A. wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych stanowigcych réwnowarto$¢ dwukrotnosci stawki minimalnej z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zapftaty.

W uzasadnieniu pozwany wskazat, ze sposob ustalania rat kredytu wynika z przepiséw prawa i
jest jedynym dopuszczalnym sposobem ustalania zmiennego oprocentowania w umowie o kredyt
hipoteczny tj. ustalenia oprocentowania jako sumy wartosci wskaznika referencyjnego i marzy. Nie jest
mozliwe uznanie tego rodzaju praktyki za sprzeczng z dobrymi obyczajami. Zadania powddki sg
bezpodstawne poniewaz nie doszto do wykazania spelnienia zadnej z przestanek ustalenia, ze
kwestionowane przez powoddke postanowienia umowne s3 niedozwolonymi postanowieniami
umownymi 1 nie wigza powodki od chwili zawarcia umowy kredytu. Twierdzenia powodki zmierzaja
do podwazenia zgodnosci z prawem wskaznika referencyjnego WIBOR, a w konsekwencji do
zarzucenia niezgodnos$ci z prawem takiego sposobu ustalania zmiennego oprocentowania, ktory wprost

wynika z przepisow prawa.

Do konfica postgpowania strony podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2013 r. podjeta decyzje o zakupie nieruchomos$ci mieszkalnej, potozonej w Psarach Matych.
Poniewaz powddka nie posiadata wystarczajacych $rodkow pienigznych, poszukiwala zrodta
finansowania zakupu i w tym celu zwrocita si¢ do Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im
Stefana Kardynata Wyszynskiego z siedzibg we Wrzesni (,,SKOK™).

Pracownik SKOK rekomendowat powddce kredyt oparty na zmiennej stopie procentowej, jako
najbardziej odpowiadajacy jej potrzebom. Powddce wyjasniono, ze w 6wczesnym czasie kredytodawca
nie posiadal w swojej ofercie kredytow opartych o statg stope oprocentowania.

Dowdd: zeznania powodki (k. 516-519),



W dniu 12 lipca 2013 r. powddka jako konsument zawarta ze SKOK umowe kredytu
mieszkaniowego nr zabezpieczonego hipoteka (,,Umowa”). Celem kredytu byt zakup domu
jednorodzinnego wraz z dzialka, potozonego w miejscowosci (objetej ksiega wieczysta) oraz jej remont.
Na tej podstawie SKOK udzielit kredytu w kwocie 388.500 zt, okres kredytowania strony ustality do
dnia 15 lipca 2043 r. (pkt 1 Umowy).

Zgodnie z pkt 9 kredyt jest oprocentowany wg zmiennej rocznej stopy oprocentowania. Roczna
stopa oprocentowania w dniu zawarcia umowy wynosi 4,91% i stanowi sume stawki WIBOR 6M z dnia
11.07.2013 r. oraz marzy w wysokosci 2.2 punktu procentowego. Zmiana rocznej stopy oprocentowania
nastepuje raz na pot roku w przypadku zmiany stawki WIBOR 6M z dnia roboczego bezposrednio
poprzedzajacego przedostan dzien roboczy kazdego pdirocza obowigzujaca na kolejne podirocze o co
najmniej 0,25 p.p. W okresie trwania umowy marza nie ulegnie zmianie. Maksymalna stopa
oprocentowania nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z pkt 10 Umowy, w przypadku zmiennej stopy procentowej, gdy zmiana stopy
procentowej uzalezniona jest od zmiany stawki WIBOR 6M — o kazdej zmianie oprocentowania w czasie
obowigzywania umowy kredytu SKOK informuje kredytobiorce oraz porgczycieli niezwtocznie po tej
zmianie poprzez wreczenie przez pracownika SKOK za potwierdzeniem odbioru lub listem zwykltym
lub listem poleconym lub na wskazany przez nich adres mailowy do informacji dla kredytobiorcy
zalacza si¢ nowy plan sptaty kredytu.

W przypadku nieterminowej sptaty kredytu naleznos$¢ z tego tytutu staje si¢ w dniu nastgpnym
naleznoscig przeterminowang. Od niesptaconego w catosci lub w czesci kapitatu, a od dnia wniesienia
powodztwa - od calosci zadluzenia, pobierane sg odsetki w wysokos$ci rownej czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (pkt 18 1 19 Umowy)

SKOK zastrzegt sobie prawo do wypowiedzenia Umowy kredytowej w przypadku migdzy
innymi, gdy kredytobiorca nie zaptacil pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci (pkt 35
Umowy).

Dowdéd: umowa kredytu mieszkaniowego (k. 46-48v), deklaracja wekslowa (k. 49) wraz z pismem
(k. 50-51), oswiadczenie powddki (k. 50), zawiadomienie o wypetnieniu weksla i wezwanie do jego

wykupu z dnia 22.09.2015 r. (k. 53-54, 203-204), harmonogram sptat (k. 201),

Zgodnie z pkt 25 Umowy, w przypadka nieterminowej sptaty kredytu SKOK mial prawo
wypetni¢ weksel, w tym opatrzy¢ go data i miejscem ptatnosci i1 przystapi¢ do jego realizacji do sumy
odpowiadajacej zadtuzeniu (niesptaconej kwocie kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami).
Weksel byt ptatny w dniu 1 miejscu oznaczonym przez SKOK wg jego uznania.

Strona powodowa rozpoczeta sptate kredytu od dnia 15 sierpnia 2013 r. W 2015 r. po stronie

powodki powstata zaleglo§¢ w splacie trzech rat kredytowych.



W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. SKOK — po uprzednim
wypowiedzeniu Umowy kredytu — zawiadomit powodke o wypehieniu weksla na kwotg 383.943,06 zt
oraz wezwal ja do wykupu weksla w terminie do dnia 21 pazdziernika 2015 r. Po otrzymaniu
powyzszego wezwania, w dniu 16 pazdziernika 2015 r. powodka uiscita na rzecz SKOK 6.000 zt

Dowod: umowa kredytu mieszkaniowego (k. 46-48v), deklaracja wekslowa (k. 49) wraz z pismem
(k. 50-51), zawiadomienie o wypetnieniu weksla i wezwanie do jego wykupu z dnia 22.09.2015 r. (k. 53-
54, 203-204), harmonogram sptat (k.201), zeznania powodki (k.516-519),

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. SKOK ztozyt w Sadzie Okregowym w Poznaniu pozew
o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Nakazem zaptaty wydanym 2 listopada 2015 r w postepowaniu nakazowym. Sad Okrggowy w
Poznaniu dziatajac w sprawie XVIII Nc 117/15 nakazal powodce, aby zaptacita z weksla w ciagu dwoch
tygodni od dnia dorgczenia nakazu na rzecz SKOK kwote 377.942,98 zt wraz z odsetkami od dnia 22
pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4.725 zi tytulem zwrotu kosztow postepowania albo
wniosta w tym terminie zarzuty. Powodka nie zaskarzyta nakazu zaptaty.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I Co 84/17 nadat
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci. W oparciu o wskazany wyzej tytut egzekucyjny, Komornik
Sadowy dziatajacy przy Sadzie Rejonowym we Wrzesni Barbara Onyszkiewicz wszczeta przeciwko
powddce postgpowanie egzekucyjne. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. powodka zostata
poinformowana o wszczeciu postgpowania egzekucyjnego, co do kwoty 375.195,78 zi tytutem
naleznosci gtownej oraz 29.518,83 zt tytutem odsetek.

Pismami z dnia 4 pazdziernika 2017 r. powodka zostata zawiadomiona o wszczeciu egzekucji 1
zajeciu wierzytelnosci.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Komornik Sadowy wystawit zaswiadczenie o
dokonanych przez powodke wplatach.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. oraz 26 maja 2021 r. powddka zostata poinformowana o
zajeciu wierzytelnosci pieni¢zne;.

Powoddka zwracata si¢ do pozwanego banku oraz komornika sagdowego o mozliwos¢
polubownego zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 2 listopada 2022 r. powddka zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci. Jednoczesnie powddka zostata wezwana do zaptaty kwoty 375.194,78 zt tytulem
naleznos$ci gtownej, kwote 76.003,87 zt tytulem odsetek, kwoty 67.679,80 zt tytulem optaty
egzekucyjnej oraz wydatkow gotdwkowych 4,36 zt.

Pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. powodka zostata poinformowana o skierowaniu egzekucji
wobec nieruchomosci. Jednoczes$nie zostala ona wezwana do zaplaty naleznosci gtownej w wysokosci

375.194,78 7t oraz odsetek liczonych do dnia 4 stycznia 2024 r. w kwocie 119.776,66 zt.



Dowad: pozew z dnia 22.10.2015 r. (k. 55-55v), nakaz zaptaty z dnia 02.11.2015 r.(k. 57, 206),
postanowienie z dnia 04.10.2017 r. (k. 71-71v, 207-208) oraz w aktach I Co 84/17, zawiadomienie z
04.10.2017 r. (k. 72-74v), zawiadomienie z 04.01.2024 r. (k. 59-59), wezwanie do zaplaty z 04.01.2024
r. (k. 60-60v), pismo z dnia 2.11.2022 r. wraz z wezwaniem do zaptaty (k.62-63), pismo z 26.05.2021 r.
(k.65), pismo z 14.04.2020 r. (k.67), zaswiadczenie o dokonanych wptatach (k.69), pisma z 4.10.2017 r.
(k.72-74), pismo z 29.09.2022 r. (k. 87), pismo z 28.07.2022 r. (k. 89), pismo z 12.08.2020 r. (k. 93),
pismo z 23.05.2019 r. (k. 97), notatka z 21.03.2016 r. (k. 210)

W dniu 19 lipca 2019 r. powodka zawarta zwigzek maltzenski i przybrata nazwisko meza.

Dowad: odpis skrocony aktu matzenstwa (k. 99)

Alior Bank S.A z siedzibg w Warszawie od 26 stycznia 2016 r. jest nastgpca prawnym
Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej im Stefana Kardynala Wyszynskiego z siedzibg we
Wrzesni.

Okolicznos¢ niesporna, poparta pismem (k. 84 i n.)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i
prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy, dokumentoéw z akt sprawy sygn. XVIII Nc 117/15, 1 Co
84/17 oraz czg$ciowo zeznan powodki.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne sad uznat za w pelni wiarygodne.
Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostato w nich urzegdowo
zas$wiadczone. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze
osoba, ktdéra je podpisata, ztozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie
dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowaé
zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urze¢du.

Za wiarygodne 1 przydatne dla rozstrzygnigcia uznane zostaly dokumenty zawarte w aktach
spraw sygn. XVIII Nc 117/15 oraz I Co 84/17— w zakresie wymienionym powyzej.

Zeznania pozwanej co do zasady sad uznal za wiarygodne gdyz byty spdjne, rzeczowe oraz
korespondowaty z pozostatym materiatem dowodowym uznanym za wiarygodny. Watpliwe natomiast
pod wzgledem wiarygodnosci byly zeznania powodki dotyczace sposobu przedstawienia jej oferty
kredytu oraz zakresu informacji podanych przez pracownika banku. W szczegdlnos$ci sad nie dat wiare
twierdzeniom powodki, iz pracownik banku nie przedstawit jej historycznych wartosci WIBOR oraz nie

poinformowat ja o ryzyku jakie wigze si¢ z zawarciem umowy 0 zmiennym oprocentowaniu.



Na podstawie art. 235% § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. sad pominat zawnioskowany przez pozwanego dowod
z opinii biegtego sadowego. Sad wziat pod uwage, ze tre§¢ Umowy nie byta kwestionowana przez zadng
ze stron. Znaczenie jej postanowien oraz zwigzane z tym konsekwencje nalezato oceni¢ z punktu
zgodnos$ci z prawem, do czego nie byla niezbedna wiedza specjalna. Sad ostatecznie stangt zatem na
stanowisku, iz dowdd ten jest nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy.

Oddaleniu podlegal wniosek powddki o skierowanie pytan prejudycjalnych do TSUE bowiem w
ocenie sadu nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Zadanie skierowania
pytan prejudycjalnych nie zostalo sformutowane w tresci pozwu i juz z tego wzgledu nie mogto zostaé
uwzglednione. Niezaleznie od powyzszego kwestig zasadnicza dla niniejszego postgpowania byta
dopuszczalno$¢ skierowania powddztwa opozycyjnego przeciwko tytutowi wykonawczemu bedacemu
orzeczeniem sagdowym — z uwagi na brak mozliwos$ci jego uwzglednienia na podstawie art. 840 § 1 pkt

1 kpc

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo zadanie pozbawienia w catosci
wykonalnosci opatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydziat Cywilny w dniu 2 listopada 2015
r. w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 117/15. Jako podstawy roszczen wskazano art. 840 § 1 pkt 112 kpc
(k. 1)

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czgsci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktdrych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy
kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu
albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to
przejscie;

2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powddztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknigciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;

Z punktu widzenia rozstrzygni¢cia o zadaniu pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego
istotne znaczenie ma, ze powddztwo dotyczy orzeczen sadow. W sytuacji, gdy tytut egzekucyjny
korzysta z powagi rzeczy osadzonej (orzeczenie sgdu oraz orzeczenia zroéwnane z nim pod wzgledem

skutkow) — rodzi to skutki prawomocnosci materialnej orzeczen sadowych. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c.



prawomocne orzeczenia sagdowe wigzg nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz takze inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie
takze inne osoby.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego obejmujacego prawomocne
orzeczenie sagdu moze by¢ oparte wylacznie o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przywolany przepis
pozwala na pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego tylko w sytuacji, gdy po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powoddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknigciu rozprawy, a takze zarzucie spetnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. Dhuznik moze wigc powotywac si¢ tylko na
zdarzenia majgce miejsce po powstaniu tytutu egzekucyjnego, a nie na zdarzenia poprzedzajace jego
wydanie.

Jak stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie, nie moga by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego
zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci. Przedmiotem rozpoznania
W sprawie wszczete] powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem
tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadzitoby do
zanegowania tej powagi 1 zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad
rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie
migdzy wierzycielem a dhuznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku $wiadczenia. Z tego
wzgledu — przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest
orzeczenie sagdu — uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktdre nastapity po wydaniu tego wyroku (zob. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 1168/12, LEX nr 1311983,
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 1215/12, LEX nr 1259687).

Powoddztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem obrony w
postgpowaniu egzekucyjnym. Sad jest zwigzany w kontradyktoryjnym procesie trescia podniesionych
zarzutdw, ktore dluznik, jako inicjator postepowania, podnosi przeciwko wierzycielowi w tresci pozwu,
ze skutkiem przewidzianym w art. 843 § 3 k.p.c. Dluznik nie ma kompetencji, zeby kwestionowac
istnienie obowigzku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym bedacym orzeczeniem sadu. Zakaz ten
stanowi konsekwencje¢ prawomocnos$ci materialnej wyroku. W jej wyniku sad rozpoznajacy powddztwo
opozycyjne nie tylko jest bezwzglednie zwigzany trescig zawartg w sentencji orzeczenia, ktore wydano
w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem. Powinien on nadto uzna¢ za sprekludowane wszelkie
okoliczno$ci 1 oparte na nich zarzuty lub wyptywajace z nich wnioski, ktore istniaty i daly si¢
sformutowa¢ w chwili zamknigcia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta
(,,wykluczajace dziatanie prawomocnosci”). Zaprezentowane wyzej skutki prawomocnosci sg przy tym
niezalezne od tego, czy dtuznik ponosi wing w zaniechaniu. (patrz: I ACa 596/18 - wyrok SA Bialystok

z dnia 07-11-2018)



Stosownie do art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie
w tym czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.
Wskazany tym przepisem system dotyczy prekluzji dowodowej - wywiera okreslone, negatywne dla
strony skutki w konkretnym postepowaniu . Przepis art. 843 § 3 k.p.c. taczy prekluzje w przedmiocie
zglaszania zarzutdbw wylacznie z postgpowaniem wszczynanym wniesieniem konkretnego pozwu,
opartego na wskazanej w nim podstawie faktycznej. Uzyte w tym przepisie stowo ,,pozew” oznacza
pismo procesowe wszczynajace postepowanie w konkretnej sprawie i dlatego przewidziane w art. 843
§ 3 k.p.c. ograniczenia odnosi¢ si¢ mogg wylacznie do toku tego wilasnie postepowania, ktérego
zapewnieniu sprawnego prowadzenia maja shuzy¢. (patrz: I ACa 971/14 - wyrok SA Gdansk z dnia 08-
04-2015). Przewidziana w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzja w przedmiocie zglaszania zarzutéw dotyczy
wylacznie konkretnego pozwu, opartego na wskazanej w nim podstawie faktycznej. Celem szybkiego
rozpoznania tego typu powoddztwa ustawodawca podnidst wymogi formalne inicjatorowi tego
postgpowania i ograniczyt sagdowi mozliwos¢ dzialania za strone, czy tez ,,domyslania si¢” zarzutow.

Powddka, poza bardzo lakonicznymi argumentami oraz opisaniem swojej trudnej sytuacji
majatkowej (majacej by¢ skutkiem utraty pracy), nie podniosta w istocie zadnego z zarzutéw
dopuszczalnych na gruncie art. 840 kpc, mogacych doprowadzi¢ do skutecznego zniweczenia tresci
zaskarzonych orzeczen w catosci lub w czgsci. To na niej, jako osobie, ktora z danego faktu wywodzi
skutki prawne, spoczywa ci¢zar nie tylko sformutowania zarzutu, ale i jego udowodnienia w toku
procesu.

Nalezy tu tez podkresli¢, ze nawet wejscie w zycie nowych przepisOw prawnych, w $wietle
ktorych inaczej zostaly unormowane sporne zagadnienia rozstrzygnig¢te prawomocnym tytulem
wykonawczym, nie jest w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzeniem uzasadniajagcym pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci, chyba Ze nowy przepis wyraznie stwierdza wygasnigcie wczesniej
ustalonych zobowigzan (wyr. SN z 11.10.1972 r., IT CR 385/72).

Niesporne przy tym bylo, iz powodka faktycznie nie dokonata sptat w rozmiarze skutkujgcym
uprawnieniem do wypowiedzenia umowy kredytowej i wypetlienia weksla przez kredytobiorce. W
niniejszym postgpowaniu nie zostala udokumentowana przez strony kwestia wypowiedzenia Umowy
kredytu — jednakze w S$wietle niezaprzeczonych twierdzen odpowiedzi na pozew (k. 164) przyjacé
nalezato, iz wypetienie weksla 1 wezwanie do jego wykupu dokonane zostato po wypowiedzeniu
Umowy. Rowniez powyzsza okoliczno$¢ powinna by¢ przedmiotem badania w sprawie XVIII Nc
117/15.

Powddka skierowata swoje powddztwo przeciwko nakazowi zaptaty — a wigc tytutowi
wykonawczemu bedgcemu wiasnie orzeczeniem sgdu. Na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dtuznik nie

moze zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygnigcia sadu. Nie miata przy tym znaczenia



sygnalizowana przez nig kwestia, iz 0 abuzywno$ci postanowien umownych dowiedziata si¢ ona dopiero
w 2023 1. (tj. po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaplaty wydanego w sprawie XVIII Nc¢ 117/15).

Z kolei powotanie art. 840 § 1 pkt 2 kpc jako podstawy roszczen wigza¢ nalezy z powotaniem
si¢ przez powodke na klauzule zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 kc — k. 16).

Sama trudna sytuacja zyciowa powodki i oparcie zadania na zasadach wspotzycia spotecznego,
nie powinny prowadzi¢ do pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego. Jak to bowiem stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2019 (V CSK 353/18), przepis art. 5 k.c., nie moze by¢
samodzielng podstawa powddztwa opozycyjnego, gdyz nie moze doprowadzi¢ do trwatego pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Nawet jesli przyja¢ za Sagdem Najwyzszym, iz ,,w szczegdlnych okolicznosciach zachowanie
wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 KC), uzasadniajace
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci” — to brak jest podstaw do dopatrywania si¢ takiego
postepowania wierzyciela na gruncie niniejszej sprawy. Art. 5 kc moze znalez¢ zastosowanie wszgdzie
tam, gdzie udzielenie ochrony prawu podmiotowemu prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatow.
Potrzeba siggnigcia do zasad wspotzycia spotecznego moze zaktualizowal si¢ takze na etapie
przymusowego dochodzenia prawa stwierdzonego juz prawomocnym orzeczeniem sagdowym. ,,Jezeli
powstanie tego stanu ma charakter nastepczy wobec sytuacji zamknietej prekluzja zwigzang z
prawomocnos$cig materialng orzeczenia, moze on, jako zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie
moze by¢ egzekwowane, stanowi¢ podstawe pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., II CSK 539/17).

W ocenie powddki egzekwowanie roszczenia zasagdzonego nakazem zaptaty wydanym w
sprawie XVIII Nc 117/15 stanowi¢ ma naduzycie prawa w rozumieniu artykutu 5 ke - jako sprzeczne z
zasada uczciwosci, sprawiedliwosci, nienaduzywania swojej silniejszej pozycji przez przedsigbiorce
wzgledem konsumentéw, rownorzgdno$ci stron umowy, odpowiedzialnosci i profesjonalizmu w
dziataniach bankow, a takze ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (k. 17). Powyzsze
oceny nie zostaly poparte dowodami 1 nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W szczegolnosci nieuzasadniony byt zarzut dotyczacy tego, iz wypowiedzenie Umowy
kredytowej nastapito w rezultacie braku zaptaty jedynie trzech rat kredytu (k. 17). W $wietle wiazacego
strony kontraktu SKOK miatl mozliwo$¢ wypowiedzenia Umowy juz na skutek dwumiesigcznej
zaleglo$ci (punkt 35 k. 48). Rowniez kwestia dokonania przez powodke czgsciowej splaty zaleglosci nie
powinna skutkowac postrzeganiem prowadzonej egzekucji jako naruszajacej zasady wspolizycia
spotecznego. W szczegolnosci wierzyciel uwzglednit dokonane przez kredytobiorce sptaty, wystepujac
o wydanie nakazu zaplaty na kwote nizsza niz suma wekslowa.

Brak rowniez podstaw do podzielenia stanowiska powoddki co do rzekomych jej obaw o utrate
nieruchomos$ci mieszkalnej. Przeciwnie — w $wietle zaswiadczenia dotyczacego splat kredytu (k. 76-

77v) zauwazy¢ nalezy, iz po wydaniu nakazu zaptaty w sprawie XVIII Nc 117/15 dokonywata ona



jedynie okazjonalnych sptat, znacznie nizszych niz wysokos$¢ obcigzajacych ja poprzednio rat, w calo$ci
zaliczanych przez wierzyciela na kapital. W okresie 13 grudnia 2016 roku do 2 czerwca 2019 roku
powodka nie dokonata zadnej splaty — w rezultacie czego wierzyciel skierowat egzekucje do
nieruchomosci (k. 97). W swietle powyzszego oceni¢ nalezalo, iz powddka przez wiele lat Swiadomie
nie regulowata naleznosci powstalych na skutek zaciagnigcia (i pdzniejszego wypowiedzenia) Umowy
kredytowej. W tej sytuacji prowadzenie egzekucji byto dla pozwanego jedyng droga do odzyskania
nalezno$ci, wobec czego nie powinno by¢ postrzegane w kategorii naduzycia prawa podmiotowego. W
rezultacie brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu na podstawie artykutu 840 § 1 pkt 2 kpc

Powyzsze rozwazania stanowity samoistng podstawe dla oddalenia powodztwa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz rowniez Sad Najwyzszy wskazywat na brak podstaw do
uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego dla obrony konsumenta przed skutkami
prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w rezultacie zadluzenia z tytulu umowy kredytu

frankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., IV CSK 153/17).

Sad zapoznat si¢ z przedstawionymi przez strong powodowa orzeczeniami dopuszczajacymi
stosowanie powodztwa przeciwegzekucyjnego dla obrony konsumentéw przed skutkami orzeczen
sadowych - na podstawie okolicznosci, ktére powinny podlega¢ badaniu w postepowaniu zakonczonym
wydaniem tytulu egzekucyjnego (m. in. k. 562-636). Orzeczenia te wydane zostaly w innych
okolicznosciach faktycznych i nie moga znajdowaé bezposredniego przetozenia na niniejszg sprawe.
Nie negujac poprawno$ci przedstawionych w nich rozstrzygnie¢ — podkresli¢ nalezy, iz maja one
powage rzeczy osadzonej migdzy stronami co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito
przedmiot rozstrzygnigcia (art. 366 kpc). Moc wigzaca zalgczonych orzeczen nie dotyczy
przedstawionych w nich ocen dopuszczajacych stosowanie instytucji powoddztwa opozycyjnego do
kwestionowania  istnienia obowigzku stwierdzonego prawomocnym  orzeczeniem  sadu.
Przedstawionych w powyzszym zakresie ocen pozwalajacych na kwestionowanie naleznoS$ci
uwzglednionych sadowym tytutem wykonawczym sad meritii nie podziela (ani nie jest nimi zwigzany).

Réwniez analiza powotywanego przez powddke wyroku wydanego w sprawie [ C 332/24 Sadu
Okregowego w Suwatkach (k. 590 i n.) nie uzasadniata dokonania odmiennej oceny na gruncie niniejszej
sprawy. Przedmiotem powyzszego rozstrzygnigcia bylo Zadanie ustalenia niewaznosci umowy kredytu
1 zasadzenia dokonanych przez konsumenta sptat — nie dotyczylo wigc ono problematyki

przeciwegzekucyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezato uwage na twierdzenia powodki, ze zawarte w
Umowie postanowienia okreslajace sposdb wyliczenia stawki oprocentowania zmiennego w oparciu o
wskaznik referencyjny WIBOR sa abuzywne. W $swietle twierdzen pozwu postanowienia Umowy nie

okreslaja precyzyjnie rzeczywistej wysokos$ci §wiadczenia kredytodawcy, jak tez §wiadczen powodki w



sposob mozliwy do ustalenia, gdyz brak jest wskazania, na podstawie jakich kryteriow moze nastapic¢
zmiana stawki referencyjnej stanowigcej element klauzuli zmiennego oprocentowania, a zatem
postanowienia umowne okreslajace gtowne swiadczenie stron w postaci obowigzku uiszczenia odsetek
nie sg okreslone jednoznacznie i1 sg dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkow umownych. Zarzuty
powddki co do abuzywnosci wskazanych w treSci pozwu postanowien nie mialy znaczenia dla
rozstrzygnigcia — okoliczno$ci powyzsze mogly by¢ przedmiotem badania w postepowaniu XVIII N¢
117/15. Po uprawomocnieniu wydanego w nim nakazu zaptaty — nie moga one stanowi¢ podstawy
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego sad zauwaza, iz art. 385! §1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym
cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Aby postanowienie
umowy moglo zosta¢ uznane za abuzywne, musi nastgpic¢ taczne spelnienie czterech wskazanych w
powyzszym artykule przestanek: 1) umowa musi by¢ zawierana z konsumentem, 2) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 3) postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy oraz 4) postanowienie to
nie okresla gtdéwnych §wiadczen stron, chyba ze zostato sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z pkt 9 Umowy kredyt jest oprocentowany wg zmiennej roczne;j
stopy oprocentowania. Roczna stopa oprocentowania w dniu zawarcia umowy wynosi 4,91% 1 stanowi
sume stawki WIBOR 6M z dnia 11.07.2013 r. oraz marzy w wysokos$ci 2.2 punktu procentowego.
Zmiana rocznej stopy oprocentowania nastepuje raz na pot roku w przypadku zmiany stawki WIBOR
6M z dnia roboczego bezposrednio poprzedzajacego przedostan dzien roboczy kazdego potrocza
obowigzujaca na kolejne potrocze o co najmniej 0,25 p.p. W okresie trwania umowy marza nie ulegnie
zmianie. Maksymalna stopa oprocentowania nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Zgodnie z pkt 10 umowy w przypadku
zmiennej stopy procentowej, gdy zmiana stopy procentowej uzalezniona jest od zmiany stawki WIBOR
6M o kazdej zmianie oprocentowania w czasie obowigzywania umowy kredytu SKOK informuje
kredytobiorc¢ oraz poreczycieli niezwlocznie po tej zmianie poprzez wrgczenie przez pracownika
SKOK za potwierdzeniem odbioru lub listem zwyktym lub listem poleconym lub na wskazany przez
nich adres mailowy do informac;ji dla kredytobiorcy zatacza si¢ nowy plan sptaty kredytu.

Samo twierdzenie powodki o braku poinformowania jej o ryzyku zmiany stopy procentowej w
tym zakresie nie moze by¢ uznane za postawe uwzglednienia powodztwa. W tym miejscu mozna
przywota¢ wytyczne KNF dotyczace wskaznikow referencyjnych w rozumieniu Rozporzadzenia BMR.
Wytyczne zostaly opublikowane na

stronie internetowej organu (https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/Wskazniki_referencyjne/aktualnosci? art



icleld=74928&p id=18). KNF, powolujac si¢ na orzecznictwo TSUE, wyjasnia w nim znaczenie cechy
,»Zrozumiatosci” postanowien umowy kredytu hipotecznego ze zmienng strong oprocentowania,
ustalajagcych sposob jej obliczania. Postanowienie takie powinno by¢ zrozumiate formalnie i
gramatycznie dla przeci¢tnego, rozwaznego konsumenta oraz umozliwi¢ mu zrozumienie dziatania
metody obliczania zastosowanej stopy procentowej. KNF trafnie wskazuje, ze wskaznik referencyjny
bedzie zrozumialy dla kredytobiorcy m.in. gdy umowa okresla jego nazwe w sposéb jednoznaczny, nie
pozostawiajac watpliwosci w zakresie jego identyfikacji, a w konsekwencji pozwoli kredytobiorcy
ustali¢ warto§¢ wskaznikow, opublikowang przez administratora. Nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie wprowadzajace do Umowy zmienne oprocentowanie i zastosowany w niej wskaznik
spetniaja te wymagania.

Nieuprawnione byly rowniez zarzuty wskazujace na brak okreslenia §wiadczenia kredytodawcy
— te w Umowie zostaty jednoznacznie okre$lone na 388.500 zt (pkt 1 Umowy). Za nieuprawnione sad
uznaje rowniez twierdzenia zmierzajace do ustalenia abuzywnego charakteru postanowien umownych
dotyczacych $wiadczen kredytobiorcy — przede wszystkim dlatego, iz w odréznieniu od kwestii tzw.
kredytow frankowych ustalenie wysokosci wskaznika (WIBOR) stosowanego do ich wyliczenia nie
zalezato od decyzji SKOK. Wobec powyzszego nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem. jakoby stawka
WIBOR byta arbitralnie 1 dowolnie ustalana przez kredytodawce. WIBOR ustala podmiot zewnetrzny.
W S$wietle powyzszego przyjac¢ nalezy, iz pozwany (i jego poprzednik prawny) nie miat wptywu na
ustalenie wysokosci tego wskaznika.

Nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do zarzutdow powodki, iz nie miala mozliwosci zweryfikowania
wskaznika referencyjnego 1 nie jest on zrozumialy, dostgpny i obiektywny. W orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje si¢, ze przy wprowadzeniu do umowy kredytu zmiennej stopy oprocentowania,
wystarczajacym jest jednoznaczne okreslenie wskaznika referencyjnego, ktory wpltywa na ksztaltowanie
si¢ tej stopy. Nie ma przy tym potrzeby szczegdétowego opisywania warunkow i procedur, ktére
wplywaja na zmiang tego wskaznika. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze zardwno
wysokos¢ wskaznika WIBOR, jak i sposdb jego obliczania sg powszechnie dostepne dla kazdej osoby,
zamierzajacej zawrze¢ umowe kredytu. Aktualna wysoko$§¢ wskaznika WIBOR moze zostac
sprawdzona w najpopularniejszych serwisach internetowych, dostgpnych z poziomu kazdej
przegladarki.

W ocenie sadu kwestia dotyczaca oparcia klauzuli zmiennego oprocentowania o wskaznik
WIBOR6M ma jedynie pozorne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania. W dacie
zawarcia Umowy wysoko$¢ wskaznika wynosita 2,71 punktu procentowego, za$§ do momentu
wypowiedzenia Umowy ulegala ona systematycznemu spadkowi (do 1,79 p.p. $redniorocznie w 2015
r.). Natomiast od momentu wypowiedzenia Umowy wierzycielowi nalezne byty odsetki w wysokos$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 19 k. 47). Zatem odsetki naliczane po

wypowiedzeniu Umowy byly ustalane bez uwzglednienia wskaznika WIBOR.



Wobec tego za nieudowodniony nalezy uzna¢ brak dostatecznego rozeznania powodki co do

ekonomicznych skutkéw zawieranej Umowy — w aspekcie przestanek powddztwa opozycyjnego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, powodztwo nalezato oddali¢.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 2. wyroku w oparciu o zasade¢ odpowiedzialnosci za
wynik procesu (art. 99 w zw. z 98 § 1 kpc), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 10.817
zt. Na powyzsza sume¢ skladaja si¢ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 10.800 zi
wyliczone od warto$ci przedmiotu sporu (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz 17 zt tytulem optaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Od sumy zasadzonej tytutem kosztéw procesu przystuguja odsetki ustawowe za
opoznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku (art. 98 § 1! kpc).

/-/ Dominik Sekowski



